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小 林 信 一 ＊
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　本論 文 は，若者 の 科学技 術離 れ の 問題 の 文化 的 ， 社会的背 景を明 らか に し ようとする も

の で あ る。オ ル テ ガ は 「科学技術 文朋 が 高度 に 発達する と，か え っ て 科学技術 を志 向 す る

若者 が 減 る事態が 発牛 する」 と議 論 した。こ れ が 今旧 の 我 が 国で も成 立 する か ，成 立 する

とすれ ば そ れ は ど の よ うな メ カ ニ ズ ム に よ る の か を 実証的 に検討す る こ とが 本論文 の 目的

で ある。こ の た め に，まずオ ル テ ガ の 議論 を，科学技術 と文化 e 社会 の 連 関モ デ ル として

実証可能 な形 に 定式化 した。こ れ を実証す るため に ， 世論調査や 高校牛 を対象 とする意識

調 査 の デ
ー

タ を ロ グ リ＝ ア ・モ デ ル な ど の 統計 的 な 連関分 析 手法 で
』
注 意深 く分析 し た，，そ

の 結果，オ ル テ ガ の仮説は今 日の 我 が 国で も概 ね 成立 する こ と が明 らか に な っ た。また，

短期的な実 証 分析 の 結果 を 外挿的 な シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン に よ っ て 超 長期 に 展開するユニ夫を施

し，そ の 結果 が オル テガの 文明論的 な議論 と整合的 で あ る こ と を確認 し た。分析結果 は，

オル テ ガ の 指摘 した逆説的事態 は 必然的 に発生 する もの で あ る こ と を示 し て い る、，

1。研 究の 貝的

　科学技術文 明 が 高度 に 発達す る と，科学披術者 を

志す若 者が か え っ て 減 少する。ス ペ イン の 哲学者オ

ル テ ガ ・イ ・ガ セ ッ トは こ の よ うな逆説的な事実 を

指摘 した ［ユ］。彼 は そ の 原 閃 を，若者 が 文 明 社 会 に

生 きる 野 蛮人 で あ る か らだ ， と説明 して い る 。 本論

文 は，今 日 の 我 が 国 の 状況 に 照 して ，こ の 議論 の 妥

当性 を実証的 に 検討 し，その よ うな事態 が 発生 する

メ カ ニ ズ ム を明 ら か にする もの で ある 。

　オ ル テ ガ は 王920年代 に一ヒの よ うな議 論 を した。オ

ル テ ガ に よれ ば，当時 の ヨ
ー

ロ ッ
パ で は産業 が 高度

に 発達 し，人々 は 科学技 術 に よ っ て 生 み 1島され た

種 々 の 成果 を享受 し，そ の 利 用 に 非常に 高 い 意欲 を

持 っ て い た 。 それ に もか か わ らず，科学技術 を志す

著者 が 減 っ た 。こ の 事実 の 重大性 を看破 した オ ル テ

ガ の 洞察は，そ の 後 の ヨ ーロ ッ
パ の 産業技術 の 凋落

と それ に 代 わ る ア メ リ カ の 興 隆 を考え れ ば，きわ め

て 暗示的 で あ る。

　我 が 国で は 「理 工 系学崖 の 製造業離 れ」，「受験生

の 理
．
工系学 部離れ」 な どの 「著者 の 科学技術離れ」

が 1980年代後 半以降顕著 に な っ た。技術者 の 賃金 や

処遇 など， 原因 に つ い て議論 さ れ て い る ［2 〜4 」が，

事態 は オ ル テ ガ の 指摘 し た もの に 非常 に 似て い る n
。

す なわ ち， こ の 時代我 が 国 の 産業界 は 好調 で あ り，

研 究 開 発 意 欲 も従来 に な く高 ま っ た。生 活 の 場 に お

い て も，科学技術 の ア メ ニ テ ィ ともい うべ き各種 の

ハ イ テ ク製品 が 普二
及 して い る。そ の ような状況 の 中

で 「若 者 の 科学技術離 ゑし一1が 発生 して い る の で ある。

した が っ て，オ ル テ ガ の 議論 に再び 光 を当て ，問題

を文化的 ， 社会的 レ ベ ル で検討 して み る価値 はあ る

だ ろ う。オ
’
ル テ ガ の 議論 は 本来耨学的，文 明 論的 で

あるが ，注意深 く統計的に検討すれ ば ，実証分析 も

可能で あ る。

　以 下 で は， 2 章で オ ル テ ガ の 議論 を紹 介 し ， そ れ

を実証 lr∫能な作業仮説 に 展 開 する。 3章で は，総 埋

府 の 世論調査 と高校 生 の 意識 調 査 を再 分 析 し，オ ル
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1＞　 オ ル テ ガ が 指摘 した 大 衆社会 の 特質が 我 が 国 の 社 会

　 状 況 に 符 合 して い る こ．と は ，す
’
で に 指 摘 さ れ て い る

　　とこ ろ で あ る （酉 部
．
：5

「
な ど）。ただ し，科 学 技 術 と

　　の 関連 で は 議論 さ れ て い な い 。
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テ ガ の 仮説 を検証す る。 4 章 で は 実証 分 析の 結果 を

踏 まえ， オ ル テ ガ の 仮説 を再 検討す る。 5 章で は 理

系 志 向 的 な パ ーゾ ナ リテ ィの 影響 に つ い て 論 じ，最

後 に 分柝結果 を ま と め る。

2。　 「文 明社 会 の 野 蛮人 」　｛反説

2．1　技術 の 歴史 と文 明社 会の 野蛮人

　 「科 学技術 文 明 が 高度 に 発達す る と，科学技術 者

を志す者 が かえ っ て減 少す る」 とい うオ ル テ ガ の 議

論 に つ い て ， 簡単 に 紹介 しよう。

　 （1｝ 問題提 起

　 オ ル テ ガ は 『大衆 の 反逆」 に お い て，科
・学技術が

発達 し た と き に だ1
：

者の 科学技術志向 が 低 ドし て い る

の は なぜ か ，とい う問題 を提起 して い る。

　　 「新科学つ まり自然科 学 が 誕 生 して 以 来
一し た

　　 が っ て ル ネ サ ン ス 以 来
一

自然科学 に 対す る 情熱

　　 は 時 の 経過 に つ れ て た えず強 ま っ て きた c より

　　具体的に言えば ， 全 人 n 中で 自然科学の 純粋な

　　研究に 従事する 人 問 の 占め る比率 が，世代 を重

　　 ね るに つ れて高 くな っ て きた の だ。最初 の 低
一
ド

　　は一 くり返すが ， 比率的な低
．．
ドだ が一今目二 十

　　代か ら三 1一代 に か けて の 世代 で 起 き た。純粋科

　　学 の 研究室 が 今や学生 をひ きつ け る魅力 を失 い

　　始め て い る の だ。 しか もそ れ が ， 産業 が 最 高 の

　　発 展 段階 に達 し，入 び とが科学に よ っ て 創 ｝川
「

1

　　 さ れ た 器具や薬 品の 使用 に今 ま で 以 Lの 意欲 を

　　示 して い る と きに 起 きて い る の で あ る 」 ［1］。

　オ ル テ ガ は こ こ で ， 自然科学また は 純粋科学 と 言

っ て い る が ，彼 の い う自然科 学，あ る い は 純 粋 科学

は，今 日的 に は科学技術毒汗究活動全体 を指す もの と

角羣して よ い
。

　〔2＞　原因 はイ可か

　オル テ ガ は ，
こ の ような事 態 が 起 きる理 由を，彼

らが文明 社会 に突然姿を現 した野蛮人 で あ る か らだ

とい う。文 明 杜会に未開 入 が 突然連 れ て 来ら れ た と

しよう。彼 らの 目に 映 る もの は，それ が 科学技術 の

所産 で あ っ て も，自然物 と区別 す る こ と は で きな い

だろ う。科学鼓 術 と魔術 とグ）区別 もで きな い に 違 い

な い
。 歴 史的 コ ン テ ク ス トに 対する理 解 を抜 きに し

て，科学技術を科学技術 と して 認識する こ と は で き

な い の で あ る。現代の 若者 も同 じこ と で あ る。文 明

社会 の 中 に い て も，そ こ に い る入間が 未開入な の で ，

文 明 が 我 々 に もた らす モ ノ を自然物 で あ る か の よ う

に考え て し まうの で あ る 。

　 こ の よ うな隠喩的表現 の 背後に は オ ル テ ガ の 技術

観 が あ る、彼 は技術 の 歴史 を孟 段 階 に 分 ける［6 ］。

す なわ ち p 偶然 の 技 術，職入 の 技 術，技術者 の 技術

で あ る。

　偶然 の 技術 と は，自らの 技術 を技術 と して 自覚 し

て い な い 未開人の 技 術 で あ る。彼 ら は技術 が 発明 で

きる もの とは考えず ， 自然的行 為 と区別 で きな い 、

ま た，技 術 を鎚 う特別な 入 間 は い ない 。

　職人 の 技術 と は，だ れ もが それを行使す るわけ に

は い か な い ほ ど複雑化 した技術 で あ り，職 人 とい う

特別 の 人 間 が そ れ を 担 う段 階 で あ る。こ の 段 階 で は

技術 と それ を用 い た 労働 と は 4〈　nl
．
分 で あ る。技術 は

自然的行為と は 異 な る特溺 な行為 で あ る が ， 「技術」

が 存在する の で な く，職人 と
一

体の もの と して，職

入 の 存在 に よ っ て は じめ て 知覚 され る属 人的技術 で

あ る，，

　技術者 の 技術 の 段階 で ，職人 が 労働者 と技術者 と

に 分離す る。こ の 段 階 で 技術 が ，自然的な もの ，属

入的な もの か ら ，

一
個 の 独 、ヒした存在 として 自覚 さ

れ る もの に な る 。 と こ ろ が ，技術 的行為 と その 成果

が 増大す る と
，

生 活 の 技術的前提 が 肥大 し
， 自然 的

前提 をは るか に凌 ぐように な る。そ の 結果，自然 を

選 ぶ か，技術の 成果 を選 ぶ か とい う余地 は縮小 し，

い や お うな く技術 的環境 の 中で 生 活する よう に な る。

そ の ような lkX！に 投 げ込 まれた 入間，た とえば子供

や 若 者は ， 自然 と同じ よ うに 入 工 的風 景に な じみ
，

そ れ が ひ と りで に 存在する もの だ と思 い が ち に な る。

彼 らは，未開入 と同 じよう に 技術 を自然的行為 と兄

て し まい ，技術 と技術 を成立 させ て い る 人間 の 精神

的条件，すなわ ち科学技術の 努力を見失 う。つ ま り，

技術 の 進歩 が ，か え っ て 技術 に 対する 1LI覚 を曖昧な

もの に して し まい ，つ い に は 米 開 人 の 技術 と同 じ状

況 に 立 ち 戻 る の で あ る 。 彼 らは 文 明 牲会に 突女目出現

した 来開 入，「文 明 籵会 の 野蛮 入 」 な の で あ る。

　〔3）　H5．題 グ）り帚糸書

　 「文明 社会 の 野 蛮人」の 登場 の 帰結 は ， 技術文 明

の 凋 落 で あ る。技術 の 進 歩 は，科学技術の プ ロ セ ス

に対 する関 心 と，科学技術の 成果 に 対す る関 心 の 両

者に よ っ て 攴 え られ る もの で あ る。科学技術 の 成 果

に 対す る関心だけ で は，その 進 歩は保証 されな い 。

した が っ て ， 科学技術活動に対す る志向 の低下 は，

妓術 文 明 そ の もの の 存立 基盤 を 危 うくする の で あ る 。

　〔4） 闇 題 の 対策 と 「オ ル テガ イ反説」

　 オ ル テ ガ は，こ の ような事態 に 竝 し て ，科学研究
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が 生 活 に 役立 つ こ と を実験科学に よ 7 て 直截 に 宣伝

し
， 科学技術 の プ ロ セ ス に 対 する 関 心 を涵 養 して い

くこ とが 必要だ とい う。しか し，最大 の 困難 は，科

学技術者 自身が科学技術に 対 して も っ と も無関心 で

あ る こ と だ と い う。すな わ ち，科学技術の 専門化 が

進 み ，極め て狭 い 領域 の 中 に籠 っ て ，自分 が 研究 し

て い る ご く小 さ な部分 に つ い て は 実 に よく知 っ て い

るが ，その 外 に あるもの は科学技術 の み な らず
一

切

の こ とを知 らな い
， それ を美徳 だ と す ら思 うよ うな

研究者 が 輩出 した 。科学技術 の プ ロ セ ス に 対 して も

っ と も関心 を失 っ て い る の は，科学技術者 自身な の

で あ る。その ような科学技術者 に よ っ て支えられ ，

ま た 発展 さ せ られ て い るの が 現代の 科学技術なの で

あ る。オル テガ は 「実験科学の 発展 は ， そ の 大部分

が驚 くほ ど凡庸 な人間，凡庸以 ドで さ え あ る 人問 の

働 きに よっ て 進 め られた」 と述 べ て い る。こ れが い

わ ゆ る 「オ ル テ ガ 仮説」［7 ］で あ る 。

　オ ル テ ガ は，「技術者 で あ る た め に は 技術者 で ある

だ け で は十分 で な い こ と を，技術者た ち に 知 っ て い

た だ きた い とお もうの で あ る 」，「つ ね に 気 を 配 っ て

い て ，自分 の 限 られた専門的世界 か ら
一

歩外 に 出な

くて はな らな い 」と い っ て い る ［6 〕。

2。2　科学技術 と文化 ・社 会の 連関 モ デ ル

　オ ル テ ガ の 議論を要約す ると，「科学技術 が 高度に

発展 した世 界 に 生れ た者 は ， 科学技術の 成果 をあた

か も自然物 の ように 享受 し，それ を生 み 出す科学技

術 の プ ロ セ ス に対する 自覚 が 減退 し，そ の た め科学

技術を志向す る者 が減少する 。 そ の 結果技術文 明の

基 盤 で あ る科 学技術活動その もの が 衰退 し，や が て

は 技術文 明 自体が衰退 に 向 う」 とい う仮 説 と し て 示

す こ とが で きる。

　 こ の 仮説 を実証す るた め に，こ の 言明 を科 学技術

と 文化 ・社会 の 相互連 関 に 関す る仮説 と して 体 系的

に 表現 しな お そ う。まず，考察 の 対象 となる要素と

して ，  科学技術 の プ ロ セ ス （科学技術活動），  科

学技術の 成果 （及 び それ に よ っ て も た ら され る ア メ

ニ テ ィ，技術文 明 ），  科学技術 の 成果 に 対 する受容

性
2）

t   科学技術 の プ ロ セ ス に対 する関心 ，   科学技

術の プ ロ セ ス に 対す る 入 的資 源投入 ，
の 5要素 を考

え る e5 要素 が こ の 順 に 連関 を有 し ， さらに最後の

要素は最初 の 要素と連 関す る と い う円環 的 な 連関 を

想定す る （図 1）。 すなわち ，

　 e） 科学技術 の プ ロ セ ス と科学技術 の 成 果 と の 正

　　 連関

十　　　　　　　　　　　　 十

十 　　　　　　　　　　　　　　　　　 十

文 化 ・社会 サ ブ
・

シ ス テ ム

図 1 ．科 学 技 術 と 文化 ・社 会 の 連 関 モ デ ル

　  　科学技術の 成果 とそ れ に対 す る 社 会 や 個 人 の

　　受容性 の 正連関

　鰤　科 学技術 の 成果に 対する受容性 と科学技術の

　　プ ロ セ ス に 対す る 関 心 との 逆連 関

　  　科学技術 の プ ロ セ ス に 対す る関心 と科学技術

　　の プ ロ セ ス に 対 する 入的資源 の 投入 との 正連関

　（v ） 科学技術 の プ ロ セ ス に 対する 入的資源投入 と

　　科学技術の プ ロ セ ス との 正連関

　  の 「科学技術の 成果に 対 する受容性 と科学技術

の プ ロ セ ス に 対する 関 心 と の 連 関」 に 逆連 関 を仮定

して い る の で ， 科学技術 と文化
・・
社会 との 連関 は ，

全 体 と して 負 の 7 イ
… ドバ ッ ク ・ル ープ を構成する。

（iiDの 連 関 も正 連関 と し た 方が 常識的であ る。そうす

れば ， 全体 と して 正 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク と な り，科 学

技術 の 無限 の 発展 モ デ ル と な る。しか し，  の 連関

に 逆連関 を導入 した 結果，文明 は や が て 衰退 へ 向 う

と い う， 逆説的だ が 重大 な帰結 を暗示 す る モ デ ル に

な る 。 こ れ を暫定的な モ デ ル として検証して い く。

　オ ル テ ガ の 仮説は，文明 論的 で 超 長 期 の 問題 を扱

っ て い る。こ の た め オル テ ガ の 仮説 全 体 を検証す る

こ とは容易 で は ない ，、しか し，モ デ ル の 核心 は， 

の 連関が 逆連関で あ る と い う点 に あ る 。
こ こ で 逆連

関 が 成 J）1すれ ば ，オ ル テ ガ の 描 く文 明 論的な モ デ ル

が 成立 する可能性 は高 くな る。本論文 で も  の 連関

を中心 に 議論する 。

　 こ の よ うなオ ル テ ガ の 仮説 は，前節で 述べ た 「オ

2＞　「科 学 技 術 の 受 容性 」と 茜 い 換 え て も よい 。つ ぎの 「科
．

学技術 の プ ロ セ ス に対 す る関 心 」も単に 「科学技術 に 対 す

る関心 」と して もよ い 。混 乱 を避 け る た め に ，本文 中の よ

うな 表 現 を す る。西 部 が 「実利性 に 対す る 興 味」， 　「真

実 に 対 す る 関心 」と要 約 した もの に 相当す る が ［5］，科 学

技 術 の 側画 を強 調 した．，
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ル テ ガ 仮説」と密接な関係 に あ るが ，それ と は区別

す る た め に 「文明 社 会 の 野 蛮 入 仮説」 と呼 ぶ こ と に

する 。

2．3 科学技術 に対する態度 の 類型化

　科 学技術 に 対する態度 と して は「肯定
一

否定」，「受

容 一一拒絶」 な どの 軸 を考 え，こ れ ら の あ い だ に は 相

関 が あ る と考え る の が
一一

般的 で あろ う。こ れ に対 し

オル テ ガ は，「科学技術 に対す る 態度」 を，「科学技

術の 成果に対 す る態度」 と 「科学技術 の プ ロ セ ス に

対す る 態度」の 2 つ の 軸 に 分解 し た。「科学技術 に 対

す る態度」を 2．次元 に 分解 す るか らこ そ，一一方の 態

度 で は 【Eで あ っ て も，他方で は 負の 態度で あ る と い

っ た 矛 盾 に 満 ちたパ タ ン が 想定で きる。

　科学技術に 対する態度 を 2次元 に 分割 した場合，

科学技術 に 対 す る 態度 は 4 類 型 に 整 理 で きる （図

2 ）。「科学技衛 の 成果 に 対する受容性」は 高 い が ，

lu科学技術 の プ ロ セ ス に 対す る 関心」 は低 い 第 2 象

眠 が 「文 明 祉会 の 野蛮 人」に相 当 す る。第 1 象限 は

文明 社会 の 「文明入」で ある。「偶然 の 技術が
hk

流 の

未開時代 に は 野蛮入 が 多 く， 文 明 化 し技術 者 の 技 術

の 時代 に な る と 文明 人 が 多 くなる」 と い うの が 常識

的な考え方 で ある。こ れ は科学技術の 進歩 ．ヒ義 で あ

る 。 図 中， 左下か ら右 ヒへ の 方向 は，科学技術 の 進

歩主義 に 対 応する。その 点 で も第 1象限を「文 明 八」

と呼 ぶ こ とが 適当 で ある、，

　 こ の と き第 3 象限 は 単な る野蛮人 で しか な い 。し

か し，右 上 か ら左
．
ドへ i葭う方向 に は積極 的な意味 も

あ る。た とえば，科学技術 の 進歩に価値を置 か ず に ，

人 間 は 文 明 化 して い な い 方が 幸福 で あ る，文 明 化す

る と 入間 は 道 徳的 に 退 廃す る，な ど と考 え る こ と が

あ る 。こ の よ うな 立 場 は ，

．
種 の 原始主義 （プ V ミ

科 学 技術の 成果 に 剰す る 受 容性

↓
図 2 。科 学技 術 に 対 す る態 度 の 4 類 型
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テ ィ ビ ズ ム ）L8］で あ る。原始素義の 文脈 で は ， 第 3

象 限 を 「高貴な る 野蛮入」 と呼ぶ こ とが で きる。

　 第 4象 限 の 類型 は 「科学技術 の 成果 に 対す る受容

件 」 は 低 い が ，「科学技術 の プ ロ セ ス に 対 す る 関心 」

は 高 い 。作る こ と に 関心 が あ っ て も出来上 が っ た も

の の 社会的 意味 に は関心 が な い 錬金術 師や職人 ， あ

る い は ， 科学技術 を よ く知 っ て い る が 科学技術 の 進

歩 に批判的 な反科学技術 毛義者 や，科学技術の 進歩

主義 に 対す る 修 iF主 義者 ， 改良 主 義 者をイ メ
ー

ジ す

る こ ともで きる。こ こ で は暫定的 に 「改良主義者」

と命名 して お く。 した が っ て ， 「文明 社会の 野蛮人」

仮説 は，こ こ で 示 し た類 型 で 表現すれ ば ，「文明社会

の 野蛮人」 が 相対 1］勺に 多 い
， あるい は 「文明杜会 の

野蛮人」が r科学技術 の 成果の 水準 」に伴 っ て 増加

する，と言 い 換 える こ とが で きる。

2鴻 作業仮 説 へ の 展開

　本論文 で は，「文 明 社会 の 野蛮人」仮説 の うち ， 「科

学技術 の 成果 の 水準」 か ら 「科学技術の プ ロ セ ス に

対する 人的資源投入 」に い た る文化 ・社会サ ブ ・シ

ス テ ム に お け る連 関 の 構造 を検 証 す る。す なわ ち，

  「科学技術 の 成果 に 対する受容性」と，「科学技術

の プ ロ セ ス に 対す る 関心」 の 連関，  こ れ らの 2 変

数 と，「科学技術 の 成 果 の 水準」との 連 関，  f科学

技術 の 成果 に 対す る受容性」，「科学技術の プ ロ セ ス

に対する関心」と
， 「科学技術 の プ ロ セ ス に対す る 入

的資源投入」 との 連 関，で あ る。それぞれ の 検討課

題 に 対応 す る作業仮 説 は 以下 の と お りで ある 。

作業仮説 1 − 〔ユ〕「科 学技術 の 成果 に 対す る 受容性」

　　　　　　　と 「科学技術 の プ ロ セ ス に 対す る関

　　　　　　 心 」 と は 逆連関 も し くは 無 連関で あ

　　　 　　 　　る

　　　　　一
  「文明社会 の 野 蛮入」が存在する

作業仮説 2 −
（1）「科学技術の 成果 の 水準」 が 高 い と

　　　　　　　き昔 い 世 代の あい だ で は，「文明社会

　　　 　　 　　の 野蛮人」 が 多 い

　　　　　一  年齢 が 若 い ほ ど，「文 明 社会 の 野 蛮

　　　　　　　人 」が相対 的 に 多い

作業仮 説 3　　 「文明社会 の 野蛮人」は科学技術志

　　　　　　　向 が 相対的 に低 い

　作業仮 説 2 ・・
　（1）は，作業仮説 1 −一

（2）に 「科
’≧
款技術

の 成 果 の 水準」 と年齢 の 条件 を加 えた もの で あ る。

実証分析で 「科学技術の 成果の 水準」 を直接扱 うこ

とは容易 で な い 。しか し，問題 と して い る の は 「科

学技術 の 成果 の 水準」が 低 下 し始 め る前の 成 長段階
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研 究　 技術　計画 　V ・ L6，　N ・ ．4，　 lg引

で あ るの で，「科学技術 の 成呆の 水準」と時間経過 と

の あ い だ に 単調な関係 が 想定 で きる。した が っ て，

「科学技術 の 成果 の 水準」を時系列 に 置 き換え て 検

証 で き る。．

　 さらに
， 「科学技術 の 成果の 水準」が 成長段階 に あ

れば，加齢に伴 っ て 「科学技術 の 成果 の 水準」が 向

トす るの を凵の 当 た りに す る こ と に な る。 その よう

な状況 で は，科学技術 の 成果 を科 学技術活動 の 成果

として 正 しく認識する機会 が 増 え る はずで ある。そ

の 結果，年齢を重 ね るほ ど 「科学技術 の 成果に 対す

る受容憔」が 低 下 した り，f科 学技術 の プ ロ セ ス に 対

す る関心 」が 高ま っ た りする。すなわち ， 加齢に伴

い 「文 明 杜会の 野蛮 入」に 該 当す る 者 の 比率 は 小 さ

くなる こ とが 期 待 される。そ うで な くと も，加齢 に

伴 っ て 「文 明 社会 の 野 蛮八」 が 増 加 しな い 限 り は ，

「文 明 社 会 の 野 蛮 人 」の 時 系 列 変動 は 阯代間変 動に

そ の まま反映 さ れ る。 した が っ て ，若 い と きの 「文

明 社会 の 野 蛮人」 の 相対 的大 きさ が 加齢に 対 し て 単

調減 少 もし くは 不 変 で あ る と仮定すれば，作業仮説

2 −
（2｝を検証すれ ば よV 

3．　 「文明社会の 野蛮人 」仮説の 検証

3．1 世論調査結果 の 再検討

　（1） 調査 と質問項 目の 概 要

　総 理 府 が 1987年 3 月 と1990年 ユ月 に 実施 した 『科

学技術 と社会に 関する世論調査』 ［9 ，10］に は，科

学技術 に 対 す る 関 心 や 態度 に 関す る 質問 が 含 ま れ て

い る。その 中に は 本論 文 が 意図す る調査項 目に 近 い

項 目 も あ る の で ， そ れ を 「文 明 祉 会 の 野 蛮人 」仮 説

の 検証 の 手掛 り とする。本論文 で 分析対 象 と する質

問項 目 は 以 ドの 7項 日で あ る。

　 A ：科学技術 に 関す る 関心 （Ql ，1987年調 査 の

　　　質 問番 号，以 ド同様）

　B ：科学技術の 発達 に よる生活水準の 変化 （QlO−

　　　1）

　 C ：科学技術の 進歩 につ い て い けない 不安 （Ql9−

　　　1）

　D ：科学技術 の 発達 に よる道徳性 の 変化 （Qle−3＞

　E ：科学技術 の 発達 に よ り 人間 の 生活 能力が低 ド

　　　する とい う不安 （Ql9−2）

　 F ：占 い な ど の 記事 を続 む こ と が あ るか （Ql2，

　　　1987年の み ）

　G ： 占 い は あた る と思 うか （Q13，1987年の み＞

　H ：運 勢をみ て 一・日 の 行動を変 え る こ とが あ る か

　　　　（Q14， 1987年の み ）

　 A は 「科学技術 の プ v セ ス に 対す る関心」に 対応

する。B，　 C は，「科学技術 の 成果 に 対 す る受容性」

に 関連す る。B は ， 科学技術の 成 果 と して の ア メ ニ

テ ィ の 変化 を質問 して い る と解すれ ば ，「科学技術 の

成果 に 舛する受容性」 と関連 は す るが ，直接 に そ れ

を反 映 して い る と は い い が た い 。む しろ ， 後述の科

学技術に対 す る態度
一

般 に 近 い か も しれ な い 。C は

それが否定 されれば 「科学技術の 成呆に 対す る受容

性」が 高い と み な して よ い と考 え られ る。D ，
　 E は ，

科学技術 に 対 す る態度
一

般 に 関連す る。D ，　E に お け

る ， 科学技術の 進歩が 入間 の 道徳性や能 力を低 下 さ

せ る，と い っ た 議論 は，原始 主義 の 文脈 の 中で典型

的 に議論 され る問題 で あ る。したが っ て ，こ の 2 つ

の 質問 は ， 原始主義 と進歩主義 の 二 項 対立 の 図式 に

し た が う質 問 だ と い え よう。

　 F − H と 以上 の 質問項 目 とは や や趣 旨 が 異 な る。

もし， 「文 明社会の 野蛮人 」が存在す る とすれば，彼

らは科学技術 の 行為 と 自然 的行為や魔 術的な行為 と

を明確 に は区別 しな い と椎測 され る。すなわ ち，「科

学技術 の 成果に 対する受容性」が 高 い と同時 に，自

然 的行為や魔術的行為 に 対 する 受容性 も高 い は ずで

ある。こ の こ とを検討す るため に ， 占 い に 対 す る受

容性 に 関す る項 目 も分 析する。

　 こ こ で は，世論調 査 の 報告書に掲載 さ れ て い る質

問項 H 間の ク ロ ス 集計表 を再分析 し， 作業仮説を検

討する。も と よ り，世論 調 査 は 本論 文 の 分 析枠組 み

に依拠 した もの で は な い
。 上 述 の 連 関構 造 に 基 づ く

集計表 は 十 分 に は 揃 っ て い な い 。しか し，
こ の こ と

は 分析 の 重大 な障害 とはな らな い
。 な お，い ずれ の

項 目も 「わ か ら な い 1 「そ の 他」な ど の 項 目は除外 し

て 分析す る。ま た
， 回答が 4 段階で あ る項目 もある

が，段階 を減 らして も分析結果は ほ と ん ど変 ら ない

の で ， 段階を集約 し て 分析に 用 い る。

　〔2）　 「文明杜会 の 野蛮人」 の 存在
一

作業仮説 1

　まず，「文明社会 の 野蛮人」 の 存在 の検討 を行う。

こ の た め に は ， 「科学技術の プ ロ セ ス に 対
．
する 関心」

に関す る項 目 A と，「科学技術 の 成果 に 対す る受 容

性」に相当する B お よび C と の 連関 を検討すれば よ

い 。「文明 社会 の 野蛮人1 仮説 が 成立す る な ら ば ，

AB ，　 AC は逆連 関も し くは 無連 関に な る は ずで あ

る。

　公表 され て い る集計 表を検定 した と こ ろ，AB に

つ い て は，X2 ＝26．］で，統計 的 に 有意 な正 の 連関が
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認 め ら れ た。一方 AC で は ， κ
270

．03 （1987年），

0．02 （199｛〕年） で 統 計的 に 有意 な 連 関 は 認 め ら れ な

い 。した が っ て ， 項 目 C に 関 して は，作業仮 説 1 −

（］）が 成 立 す る が ， 項 目 B に関 して は ， 作業仮 説 は 成

、｝．し な い 、、

　項 目 B に 関する 結 果の 解釈 に は 注 意 が 必要で あ

る。第 1 に，前述 の よ うに こ の 項 1］が 「科学技術 の

成果 に 対 す る受容性 」 を表現す る もの で あ るか，と

い う疑 義が あ る 。 第 2 に ， 「生活水準が向上 した ， 悪

化 し た 」 と い う質問 は，峙間経過 に 関す る判断 で あ

るため に ， 世代 に よ っ て 回答の 背景 が 異な ると思わ

れ る 。 した が っ て ， 作業仮説 2 に 対応する 世代別の

分析をしな い 限 りは，明確な結論は 出せ な い 。第 3

に，AB の 連 関ほ正 で あるが，その 大 きさは決 して 大

き い もの で は な い
。 寸爆 ， 生活水準は 向 トした と考

え，か っ 科学技術 に 対 する関心 が 低い タ イブ が 全体

の 31％ い る。こ の よ うに ， 項 目 B の 分析結．
果 は作業

仮 説 1− （2）を 明 確 に は 否 定 しな い 。

　 項 目 C に 関す る分析 の 場 合 に は，科学技術 の 発達

に つ い て い け な い 心 配 は な い が ， 科学技術に 対する

関 心 は な い
， とい う 回 答 者 群 が 「文 明 社会 の 野蛮 入 」

に相当す る と考え て よい
。 AC が 独 、

’
ノ：で あ る と い う

分析 結果 は
， 作業仮説 1 一  を支持 し， 「文 明祉会 の

野蛮人」 が 存在 して い る こ と を示 唆し て い る。

　〔3）
．
世代別 の 検討

一．
作業仮説 2

　 匿代別 の 三 重 ク ロ ス 集計結果が 公表 され て い な い

の で，臥代別 の ク ロ ス 集計か ら作業仮説 2 に つ い て

検討 し よう　（図 3）ロ

　 「科学技 術 の プ n セ ス に 対 す る 関心 」 に相 当す る

項 日 A で は，4〔｝歳代 まで は 関 心 の あ る 人の 比率 が 増

大 し，50歳代，60歳代 と減少す る傾 向 が み られ る．

項 目 B で は．生活水準 が 向上 した と 考 え る 人 の 比率

％
7065605550
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　　 図 3 ．世 代 別 に み た 科学技 術 に対す る態度 （世論調査）
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の 世代 間変動の 幅 が相対的に小 さ く，と くに 1987年

の調査 で は ， 世代別 の 傾向 は明確で はな い 。1gge年

調 査 で は 世 代 が 上 が る に つ れ ，生活水準 が 向上 した

と回答 する人 の 比 率 が やや 多 くな る傾向が み られ る。

項 目 C で は ， 若 い 世代ほ ど科学技術 の 進 歩 に つ い て

い け な い と い う不安 を持た な い
， すなわ ち 「科学技

術 の 成果 に 対す る受容性」が 高い 入の割合力s
’
大 きい

。

　 AC の 連関 は す で に 示 した とお り無関連，すな わ

ち独立 で あ る、もしこ の こ とが 各 世代 に お い て成立

す る な ら ば，A ，　C の 世 代別 の 結果 か ら，40歳代 まで

は 「科学技術 の プ ロ セ ス に 対す る 関心 」が 低 く，「科

学技術 の 成果 に 対す る受容性」 が 高 い f文 明 礼会の

野蛮 八」が ， 若 い ほ ど 多 い は ず で あ る。 40 歳代 を

越 え る と，加齢 に 伴 い 「高貴な る野蛮人」が増加す

る と推定 され る。したが っ て， 40 歳代 くら い まで

は，作業仮説 2 一
  が 成 立 する 。 AB に は ， すで に 述

べ た とお り弱 い 正の 連関 が 存在 す るの で，こ こ で 示

した 世代別の 傾向か ら作業仮説 2 が 成立する とい う

こ と は危険で あ る、、

　項 目 D ，E は 科学技術 に 対す る態度 に 関連 する項

目で あ る vE に つ い て は世代間 の 変動の 幅が 小 さ く，

変化 も不規則な の で 明確な傾向 は読取 れな い 。D で

は，加齢に 伴 っ て，科学技術 の 発達に よ り道徳性は

悪化 した と考 え る人 の 比率 が 高 くな る傾向 が 読み 取

れ る。前述 の ように科学技術に 対す る態度 が 科学技

術 の 成果 に 対す る態 度 と科学技術 の プ ロ セ ス に 刈
．
す

る 態度 とに 分解 で き る とすれば，こ の 項 目は あ る 程

度 「科学技術の 成果 に対する 受容性」を反映 する と

推 測 で き る。さ ら に，199〔｝年調査 で は AD の 連 聞 は

X2　・ 4．42で 統計的 に 有意 で な い の で ，両者 は 独 立 で

あ る と考え られ る。した が っ て ， AC の 場合 と同様

に，40歳代 ま で は著 い VJ；代ほ ど「文 明 杜 会 の 野 蛮人 」

が多 い こ と が 推測 さ れ る。 こ の こ と は，項 目 D が r科

学技術 の プ ロ セ ス に 対す る関心」 と も関連 が あ る と

し て も成立 するが ，そ の 分 弱 い 結論で あ る。

　 F，G か ら，若 い 世代ほ ど 占い な ど に 対する受容性

は高 い こ とが わか る。H は水準 が 低 く， 世代別 の 傾

向 も明確で はな い の で 除外 して考える こ とに しよう。

こ こ で ， F，　 G と F科学技術 の 成果に 対する受容性」

との 連関 の 程度が 世代間で 変らな い と仮定すれば，

F，G の 結果 か らは，や は り若 い 世代 ほ ど 「文明礼会

の 野 蛮 絹 が 多い こ とが推測 で き る。 こ の こ と も，

「文明 社会 の 野蛮人」仮説 に対 する弱 い ．攴持 を与え

る。

　以 ヒの ように，い くつ か の 仮定の 下 で の 限定さ れ

た 結論 で はあるが ， 作業仮説 2 の 成立 は概ね支持 さ

れ る。

3．2　高校生調査に よ る検証

　科学技術政策研究所 で は，1989年12月 に 全岡22高

校 の 3年生 4211名を対 象と して ，進路選 択 と科学技

術に対 する意識を調査 した （以 下で は高校 生調査 と

い う）［4 ］。こ れを再 分析 して 「文明社会 の 野恋人」

仮説 を検討する。なお，以 ドで は文系 また は 理 系へ

の 進学志望 を決め ， か つ 4 年制 大学 へ の 進 学 を希望

す る3879客 を分 析対 象 とす る。

　（1） 成果に 対する受 容性 とプ m セ ス に 苅す る関心

　　の 連関分 析
一
作業仮 説 1

　調査項 目の 中か ら 「科学技術の プ ロ セ ス に 対す る

関 心 」， 「科学技術 の 成果 に 対す る受 容性」 に関連す

る項 日を取 り出 して 分 折 した 俵 1 ）。 対象 とする 質

問項 目 は表に 示 した 7 項 目で あ り，A ，　 B，　 D が 「科

学技術 の プ ロ セ ス に対 する関心」， C ，
　 E ，

　 F ，
　 G が 「科

学技術 の 成果 に対 す る受容性 」 に対 応す る と想定 し

た。い ずれ の質問項 目も，提示 さ れ た意見 に 対 して

「そう思 う」，「そ う思 わな い 1，「どち らともい えな

い 」の 3 つ の 選択肢 の 中か ら 1 つ を選 択す る よ うな

岡答方式 で あ る 。

　分析 の 結果，すべ て の 項 目間 に 有意 な正 の 連関が

み られた。サ ン プ ル 数 が 多 い ため に 連関が 有意 に な

っ て い る が ，項 目 C 以外 の 連関 は小 さ い 。項 目 C は

褒 1e 科学技術 の プ n セ ス に 対す る 関 心 と科 学 技 術 の 成

　　　果 に 対 す る 受 容性の 連関 の 分 析

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （高校生 調 査 ）

「
…

ク ラ ・
一

・・の

　 　 ⊇ ン テ’イ ン ジ ェン シ ー

数 の 平方

技術の 成果

す る受 容性

く

EF

−
1⊂

科学技術 の プ ロ セ ス に

　 　 対 す る 関 心

亜
0．280　　0，375　　D．3 ［7

G，IO2　　　0．107　　0．II4

譏 1：？1：鋤
項 目間 の 連 関 は す べ て 1％水準 で 有 意 （正 連 関）

（項 目の 内容）

A ：科 学技術 に つ い て の 新 聞 記 事 な ど を熱心 に 読む 方 で あ る

B ： 「超伝導」 や 「バ イ オ テ ク ノ ロ ジ ー
」な ど，新 し い 科 学技

　 術 の 動向 に 関心が あ る．
C ：最 新の パ ソ コ ン な ど科 学技術 の 成 果 を ど ん ど ん 活用 した

　 い と思 う

D ： 将来，科学技術 に 闘す る仕 事 を した い

E ： リニ ア モ ー
タ
ー

カ
ー

な どの 発達 で ，交通機関 が ます ます ス

　 ピ ー
ドア ッ プす る こ と は い い こ とだ

F ： コ ン ピ ュ
ー

タが 発 遠 し，生 活 が ます ます便 利 に な る こ とは

　 い い こ とたf

G ： 科学技術 の 進 歩 は 人 々 を幸 せ に す る

一一2」3
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　「科・学技術の ブ
．
ロ セ ス に 対す る関心」 と相対的 に 高

い 連関 を有 して い るが ，こ れ は 「パ ソ コ ン 」と い う

表現 に か な り影響 され て い る か らだ と思 わ れ る。つ

ま り，パ ソ コ ン の 操作は，科学技術 の 成果 の 利用 と

か，科学技術 に よるアメ ニ テ ィ の 亨受 と い うよ り，

科学技術 の 中身 に 対す る関心 を反映 し て い る の で あ

る 。 そ の ため に項 目 C は 「科学技術 の プ ロ セ ス に 対

す る 関心 」を 示 す項 目群 と相対 的 に 高 い 連関を示 し

た もの と推測 さ れ る。

　 以上 の 結果 は，作業仮説 1が厳 密 に は成立 しな い こ

と を示 し て い る。しか し，「科学技術 の プ ロ セ ス に 対

す る関心」と， 「科学技術の 成果に対 す る受容性」の

あ い だ に 強 い 正 の 連関 が あ る と もい え な い 。逆連関

と は い えな い が 実質的 に 無連関 とい っ て も差 し支え

な い u すなわち作業仮説 1− （1）を弱 い な が ら も艾持

し て い る。「文 明 社会 の 野蛮 八 」が 相 当数 い る こ とは

否定 で きな い の で ある、

　 した が っ て
， 世 論調査 お よび 高校生 調 査 の 分析か

ら，「科学技術の プ ロ セ ス に 対する 関心 」 と，「科学

技術 の 成果 に 対す る受容性」 の あい だ に 逆連関は認

め られな い もの の
， ほ とん ど無連関で ある の で，「文

明 社会 の 野蛮人」は確か に存在 し，「文 明 社会の 野蛮

人」が 増 加 しつ つ あると推定 で きる。

　（2）　　「文日月柔ま二会 ク）堅｝蛮ノ壕」　｛象

　 つ ぎに，高校生調査 の 結果か ら 「文明 籵会 の 野蛮

人」を抽 出 し，そ の 特徴 を明 らか に す る。「科 学技術

の プ ロ セ ス に 対 す る 関 心 ．1 に 関 連 す る 項 口群 と 「科

学技術の 成果に対 する受容性」に 関連する項 目群 と

は 極 め て 弱 い 連 関 で あ っ た の で ，両者 は 無連 関 で あ

る と仮定す る。こ の 仮定 を設ければ，因 子 分析に よ

っ て質問項 目か ら 「科学技術の プ ロ セ ス に 対 する 関

心 」と，r科学技術 の 成 果 に 対す る 受容性」を因子 と

し て 抽出 で きる。表 2 は分析 の 結果 で あ る。第 i因

r一が 「科学技術 の プ ロ セ ス に 対する 関 心 」，第 2 因子

が 「科学技術 の 成果 に 対する受容性」に和当する。

　さらに ，サ ン プ ル ご との 基準化 さ れ た 因子得点を

算出 し，
こ れ に 基 づ き同答者 を類 型化 した。こ こ で

は，各類型 の 特徴 を明 確 に す るた め ，各因 予得点 の

絶対値が 0．3以 上 に な る サ ン プ ル を該 当する類型 に

分類する こ と に した。そ の 結果 「高貴な る 野蛮人」

が 全サ ン プ ル の 12．3％，「文明杜会 の 野蛮入」が 13．6

％ ， r改良主義者」が 12．8％ ， 「文 明 入」 が 19 ．7％ と

な っ た 。ほ ぼ 1 ： 1 ： 1 ： 1．5の 比率 で 分 布 し て い る

こ と に な るu

項 目

ABCDEFG

分 散

表 2 。因 子 分 析 の 結 果 （因子 構造）

　 　 〔共 通性 の 繰返 し推定，バ リマ ッ クス 回転後一
「

一．’…

｛

ヒ
1

　 説 明率

項 目は 表 1と 同 じ

T．．广」．一一． 一．一．．．一一
第 i因子 第 2 因子 共 通 性

一 ．．一一
D．70湾 0．OI2 0．50
0，829 0．052 D．69
0，496 0．275

ξ

　 　 　 　 　 　 　 ；

0．32
0．630 0．147 「ト

　 　 　 　 　 　 　 F

O．42
O．080 D．594 0．36
0．D75 D．85 「 0．73
0，125 D．551 0．32

1．852 「．481 3．33

　　26．5％
一 ．1−．

21 ．2％ 47．6％一．．一一 一．．「耐广广一一

　各類 型 の 特徴 を 調 べ る た め に，性 別 ，自己 イ メ ー

ジ，科学技術 に 対す る 意見，志望 の 各調査項 目 と の

あ い だ で ク ロ ス 集計を行 っ た。そ の 結米を集約 した

もの が 表 3 で あ る。○ × は ，肖定 的 な 回答 を した 苔

が 和対的 に 多い か，少な い か を示 し て い る。空欄は

全体の 傾向 と 比べ て 顕 晋な特徴 が な い こ と を示 し て

い る。

　 「文明社会 の 野蛮入」 に つ い て，その 相対 的特徴

を抽出する と
，

　　安定志向で，祉会的関心 は弱 い が，人 とっ きあ

　　 うの は好 き。機械 い じり，工作，パ ソ コ ン 操作，

　　 理 科 の 実験 な どは あま り好 きで は な く，文章 の

　　読 み 書きも苦手。自然 もそ れ ほ ど好 きで な い 。

　　 そ して ，世 の 中 を動 か す の は 科 学技 術 よ り政

　　 治 ・経済 だ と 思 っ て い る。こ の よう に 科学技術

　　の プ ロ セ ス に関 して は あ ま り縁 は ない が ， 科学

　　技術 の 提 供 す る ア メ ニ テ ィ が 向 上 して い くこ と

　　 は歓迎す る。

と ま とめ られ る、調査結果 が 描 く 「文 明 社会 の 野蛮

人 」 は，安 定 志 向，祉 会 的 な 関心 の 欠如 とい っ た 特

徴 も持 ち，オル テ ガの 描 く 「文明社 会 の 野蛮 人」像

に
一

致する 。

　な お，理論的に 明確な描写が で きな か っ た 「改良

主義者」は，

　　 社会的関心 が 強 く，変化 を求 め る タイプ 。機械

　　 い じりなどが 好 きな メ カ に 強 い タイプ だ が ，文

　　章の 読み 書き も得意 。 自然愛好 家 タ イプ で もあ

　　 る。科学技術 に 対する関心 は 強 い が，科学技術

　　 の 提供 す るア メ ニ テ ィ が 向 L して い くこ と は 必

　　 ず し も歓 迎 しな い 。 H 本 は科学技術 に 力 を入 れ

　　 るべ きだ と考え る者 も少な い 。

と な ろ うu 「改良主義者」は，科学技術 に 強 く， 自然

．− 254 ．

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



Japan Society for Research Policy and Innovation Management

NII-Electronic Library Service

Japan 　Society 　for 　Research 　Policy 　and 　工nnovation 　Management 二

研 究　技術 　計画　 VoL6 ，　 No ．4，1991

表 3 ．各類 型 の 特徴

高貴 な る 文明社 会の 改良童義者 文明人

項 目 小項 目 野 蛮人 野 蛮人

人 数 比 1 1
　　「「1．1■耐1．

　 　 　 1．．
1．5

・科 学按術 につ い て の 新 聞 記 事を読 む X × ○ ○．17一冂．．「」广幽幽闇凵齟r闇一．．−」齟一h凵．一一凵一．一．一一一凵i．一一．．．．一一．．．一
科 学技術 ・超伝 導，バ イ オ など の 新 し い 科 学技術

．．．．．． −一“−．一匿．一 一一．一．．

　 o
の フ ロ セ の 動 向 に 対 す る 関 心 が あ る X × ○ O一．一一．一「−7．「r1−T「．．．π−．一俑r「．．r．广．．」闇L．・一凵凵闇「闇凵．凵幽凵“一酬．幽凵岫」L．L．．．．．一．凵凵．
ス に 対 す ・科 学技術 の 仕 事 を したい X

　　　．−
X

．．．．一．．．一一．一 　 一一．．．．
Q一一．一．一一一一．．．．一一7−．．．一一一．．．7−．「冂7．7．一．〒．．一「．「．．罰一一冂「「一幽L−L．ゴ1一闇「．L．」ゴー・一凵凵」一．．凵．i−．一一一．凵．．一．．．．．

る 関心 ・パ ソ コ ン な どの 科学 技術の 成果 を活 用

一一．一．一一．一 一一．一．．

した い x ○「．丁耐1一「、肋、
科学技術 ・リ ニ ア モ

ー
タ ー一カ ーな ど で 交通 機関 が

の 成 果 に ス ピ ー
ドア ッ プす るの は い い こ と X ○ × ○一一．一．一．一一．．．．一一．一．一．一一一．．．一一．一．一一一．7．一．．一一．．一π一了「．．一．．．．．．、「」．．．．冂吊「．．凵「Li凵一．凵凵凵一．一．・・．一一．．．．．一一．一．−1．一r一一．．．「“冒−．．一匿一−一一−．一．．凵

対す る 受 ・
コ ン ピ ュ

ータが発達 し，生 活が便利 に

容性 な る こ とは い い こ と x C） × ⊂）−匿．．．一．．−．．．．一一．一．一．一一一“．．一一．一凵一一圏一一．一一．齟．凵一一一一．一．一．．．i．一．．一凵一一・一一．一．幽．．一．一．一一一1．r．．「．．冂「冂「“「冒凵幽」」．」ゴ幽」−i−．．一一．一．一．一一一一一一一．一．
・科 学技術の 進 歩は 人 々 を 幸福 に す る × × ○

性 別 ・男子 49 ．8％ 58 ，0％ 72．8％ 84 ．1％一一．一i岫一幽一．幽一凵一一i．i−．一．一．一．一一．一．一一一．．．．．．r．「．．一一．一．一．1．．．1h“1「冒“．了−．．．凵凵國齟岫齟凵凵．一’凵．凵i．．．−i．
・
女 子 49．2％ 41 ．7％

．．．一一
　 　 26．2％

　　 一．一一．．
i4．3％

　・社 会の 出来事 に 関 心 が あ る
1τ罰冒1−匿■“■“■■一匿■胃■匿一一−一■一匿■一■冒■一一一■■■一一■−■■一匿−一■■■一

　 　 　 X
．．．．．．一凵．一．一一一一一凵一．一

　 　 　 ×

．岫岫L一」一’岫一一．’．’−i． ○ ○．．．一一．一．．．．一．r．「．．．17．一■了「．「「．闇■隔■−L
・人 とつ きあ うの が 好 き ○T．1．「「−−1「凵■齟尼「．闇．．“．i酬．．．h凵吊幽i凵一一一．」．i−一凵．i凵一一一一．．．一
・適応 力が あ る

．．．．一．
　 　 　 X

一一．一．．一．一 ．．．一．．一．rrr
O一一．．．一’冂r．．．」．一．1．一一胃．−17罰一〒r〒“πr−．“「．齟r．．」h凵凵r“冒圃闇凵幽凵．h」．．’一齟一i．．一一

・筋 道 を た て て 物 事 を考 え る X

一一．一．一．一一 　 一一．一．．
○一　4　．　一　凵　一　岫　．　一　凵　凵　一　齟　一　一　凵　，　齟　幽　一　一　一　一　凵　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　．　．　一　．　．　．　一．．．「1一τr7r．「ぼr了r「1冨「「「“冂“一圃i」L．．「」」」巾」．．．．一一．一．．」．一

・変化 よ り安定 を求め る C） ×

一圏．．．一一．．．．．．一一．．．一一一一一凵一．一一．．．一岫一．齟・’一齟凵i．一’一一・’．’
・早 く社会に 出て 働 き た い

．．．．．．一一．一．一一一．−1．
　 　 　 ×

．．一．．．了1一1一“「尸内■「」广．L−i肖i幽ヒ．’幽．．一．．．’．一．．．一一一．一．一．一一．一
　 　　〇．．」i．一．」凵．．．．一一．一．一一一．一．一．．一．．．一一一．一．一一．一．．一．一一．．．一

自己
・文章 の 読み 書 きが好 き

．．．．一．一一．一．．
　 　 （一）

　　．．．
×

．．．．一．．rlrT．ーげ一−■“
　 　 　 ⊂〉

．凵幽i凵凵岫ゴー．．．．」一’．．
　 　 　 X

一一．一．一一．．．i．r一一r1．〒T．．一1．．r冨冂rr四r四冂rr罰闇−「．冂凵．h．」．．」．．」」幽．凵．」h」．．．．．．．
イ メ

ー
ジ ・人 と 話す よ り機 械 い じ りの 方 が 好 き X

　 一．一一．．
○一一．．凵岫．齟一凵幽・凵一一．一・一一’一一．一凵一一i−．一一一．．．一一．一．．一．一一．．「冂r．冂「．．．肖「冒凵i．．iL「凵．．」國凵．一．．．一一．一一凵．．一．．一

・メ カ に 強 い × X

．．．一一．一．一．．一
　　 　〇

　 一．一一．．
（）−一．．．一一−一．．．．一一．一．一一一一一．一凵一一一一．一一一一一凵一一．’凵i−i−一凵一L一」．凵」．．一一．一．一．7r一．7「W7「“．冂．1．r隔“‘．h．．．ゴ‘凵L．幽i凵ヒ凵．一．．凵．．一

・プ ラ モ デル や 工 作が好 き X × ○

一．．．一一一一一．．．一．一一．．
　 　 　 ○．．．−i’．．一．．．罰一一．一．−Tr尸r1目罰τ．「−τ冂πτ一““．．−r．h」凵闇．一一．凵．一

・パ ソ コ ン の 操作 が 好 き

．．．．．．
　 　 　 X X

一一．一．．．一一．．一．一一
　 　（．）

7．．．一．一一一．1．．π．一一r．
　 　 　 0匿一．−．一一．一．一幽．一岫．一．一一一一一一．」一一幽一i−一一一一．．．．．．11r．rrr闇1 ．．r「．「h」．「．．「．．ヒ．一幽一」．．一・凵．」−i凵一一．．．一．

・オ
ー

デ ィ オ に凝 る X

　 一．一一．．
○冒匿．−．一一．一．．．．一．．一．一．一一一．−．岫一幽一凵一一一一一．’一一幽．．．．幽’．一．一．一「．．1−一「．「．「π醒．．．．「“酌1「i．“i

・
理 科の 実験が好 き X × ○

　 一．一一．．
○π冒．．“τ匿−一．．匿．一一．一．一．一一一．凵．一一．一．一一一．一凵一一．一．．一凵一一凵’．一一i凵．．．一一i−．一．一一rT一．一一r71−冂．．．．■圃「hh馳幽馳i凵．L凵幽凵．i−．．一一．．．一．一．一一一一一．一．一．一一．．

・海 や 山の 自然 が婦 き × ○．i凵幽．幽i凵．i．・凵一幽．一．一一一一一．一．一一．一．一一一一一．一．一一．．．．一一．．．一一．．．．．一一．一．．一一一一．一「一．．一．．．一一一．．．「−广L．「冂．」．Lゴ」．．．．」凵曲．．．．一．．一．一一一．．．一．一一．．
・生 き物 を飼 うの が 好 き （り

・科 学 技 術 者 は社 会 に 与 え る 影響 に つ い

科学技術 　 て 責任 を持 つ べ き だ
．一」．・．．・〒．．．．一一．一．−17一目r目．冒7rT1πτ7τ一冂尼“罰胃．冂．π一一．匿．一 　 　o一岫i−．一凵一一．一 o一．．．凵．． 一．一．一．一．一．一．−11．．■「一闇．

に 対 す る
・
科 学 技 術 は 手 段 に す ぎず，世 の 中 を 動

意見 か すの は政治 ・経済 だ Q × ○一一一一．一．一一．．．．一一一一．一．一一一「一．7−．一．−r1−11．一．「胃“．冂齟」幽凵i凵冒凵．．」旧．一L凵」．．．．’一一．一
・
日本 は 科 学 技術 の 進 歩 に 力 を入 れ る べ

．一一．一．一． 一．一一．．．一一．一一．一．一．一．一．一一．．．17r「一r了

き だ × × ○

・
文 系志望 者 82．1％ 73．3％ 38．2％ 27．7％．1−一 「四匿胃一．匿．四一一．．．一一．．．．一一．一．一一．．．．．．齟一一．一．一一一一凵凵一

卜．二饗髄 望 者

　 ．．、一一．．．一一．．＿．＿．＿一．．　 　 17．9％−．．“．．一一．一．一．一一一．一

．凵一i幽幽’．’一’．．．．．．「−
　 　 26．7％．一．一一．一．

．．．−T「．．「．．“．「「．「冨■．冂
　 　 61．8％　一L−一一岫．一一一一一．

“幽岫旧一凵一一一i一凵’．一一．．
　 　 72．3％

1 °耀 の 多い 学部 学゚科 文 学 法 学

　　一一
理 学

．一一．．．一一一一一．−T−「一．
　 　 工 学

志望 　　　 1
廴．．一．一一．一．．．．一冂＿．．．冂．T．．−r．．　r、「“．凵．』一凵一．．．凵一．．一凵．．．一．．．

　そ の 他 文 学一．．．．．一．一一．一．一一一一一　 　 経 済学．一．一一．一．一一．一一．一．一．　 　 医 歯学．．．．．．一．．一．一「一一π一11　 　 理 学．「−r「「「．“闇−τ冒．「「凵冂
・異分 野志 望経験 ず っ と 文 系 理 系 経 験 あ ず っ と 理 系 ず っ と 理 系

志望 る 文 系志 望 志 望 志望

相 対 的 に 多

い 」

好 きだ が ，同時に 科学技術 に対 す る見方 が 厳 し い 。

反科学技術的な 自然愛好 家，エ コ ロ ジ ス トの ようで

もあ る。

　（3） 志 蝦 分 野 との 関連 一作業仮 説 3

　各類型 の 志望 分 野 も表 3 に 示 した 。 「高貴な る 野蛮

人」は，典型的 な文系 志向 で ある。「文 明 社会 の 野蛮

一255 一
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人」は社会科学系分野 を志望 する者が 多 く，ま た 理

系 志望 経験 を侍 つ 者が 多 V  
一

方 ， 「文 明 人」は 典 型

的な理 系志向 で ，11学系志望 が 多 い 。「改
』
良
ri
三
’
義者」

は理 系志向 だ が ，志望分 野 に は 医歯学 な ど も多 い 、

こ の よ うに 類型 と 志望 分 野 の あ い だ に は 密接な関係

が あ る。

　 ！e1　T．系学部へ の 進学 は 「科学技術 の プ ロ セ ス に 対

す る 入的資源投 入 」 の 第 1段 階 で あ る。そ こ で ， 高

校生 調査に お け る志望分野 を 「科学技術の プ ロ セ ス

に 対す る八的資源投 入」 の 代理指標 と して ，作 業仮

説 3 の 分 析 を行 う。因 〕
 

分 析 で 求 め た ［科学技術 の

プ ロ セ ス に 対する 関心 」，「科学技術の 成果に対 す る

受 容性」 に 「志望 分野」 を加
．
え， 3 重 ク ロ ス 表が 得

られ る。こ れ に ロ グ リニ ア ・モ デ ル ［ll
−
1を適用 し，

AIC を基準 と し て デ
ー

タ に もっ と も適 合する モ デル

を決 定す る。こ の モ デ ル は 項 日間 の 連関 の 構造 と
，

他 の 条件 を統制 した場合の 真の 連 関の 大 きさを与え

る 。

　 分析 の 結果，「科学技術 の プ ロ セ ス に 対す る関 心 」

と 「科学技術の 成呆に対 す る受容性」 とは独立 で ，

そ れ ぞ れ 志 望 分 野 と連 関 を 有す る モ デ ル が 得 られ た。

こ の こ と は，「科学技術 の プ ロ セ ス に 対す る 関 心 」

と
， 「科学技術 の 成果 に 対す る 受容性」は，．そ れ ぞ れ

独 立 （加法的）に 志望分 野 決定 に 影響 を与 えて い る

こ と を意味す る。その 効果 の 大 きさ （λ）は，「科学

技術の プ ロ セ ス に対す る関心 」が O．「

JO ， 「科 学技術 の

成呆 に 対する受容性」が 0．／3で ，い ずれ も」｝三の 効 果

で あ る、，

　 ロ グ リニ ア ・モ デ ル で は ，要 因 閥の 連 関 の 大 ぎさ

λ は 「平均理 系 志望数 （こ こ で は 全数 の 約 45％） を

exp （λ）倍 ，文系志望数 を exp （
− A ）する効果 を

有す る」と い っ た 意味 で あ る。「科学技術 の プ ロ セ ス

に 対 する関心 」と ， 「科学技術 の 成 果 に 対す る 受容性」

は独 立 で あ る か ら，両 者 の 効 果 を足 せ ば，各類 型 の

理系志望 に 対す る効果 が 算 出 で き る。「科学 技術 の

プ ロ セ ス に 対す る関心」 と 「科学技術 の 成果 に 対 す

る 受容性」 の ，志望 分 野 に与え る 効 果 λ を そ れ ぞ

れ ，O．50，0．13とする と ， 「文明社会 の 野蛮入」の 効

果 は，− 0，50 ＋ 0．13，す な わ ち，．− 0．37で あ る。こ れ

は理系志望率 で は約 28％ に 相当 し，実際 の 値 とぽ ぽ

同 じで あ る。つ ま り ， 「文 明 社 会の 野蛮 入」で は，「科

学技術 の 成果 に 対す る受容性」 が 高 い の で 理 系志望

を増加 させ るが ，「科学技術 の プ ロ セ ス に 対 す る 関

心 」が低 い た め に ， そ れ 以 ヒに 理 系志望 が 減 り，結

果 と し て 文科系志望 が 多 くな る。

　 す な わ ち，「文 明 れ会 の 野蛮人」の 科学技術志向 は

確 か に 低 く，作業仮 説 3 が 成立す る。しか しそれ は，

「科学技術の 成果 に 対する受容性」が ， 「科学技術 の

プ ロ セ ス に 対す る関 心 」 と逆連 関 で
， それ を経 由 し

て 「科学技術の プ ロ セ ス に対 す る 人的資源投入 」と

逆連閾 の 関係に あ る か らで は な い の で ある v

4。　 「文明 社会の 野蛮人 」仮説 の 再検討

轟el 因果連関 の 修正

　作業仮 説 3 の 分杤結果 は，図 1 に 示 した もの とは

異な る連関構造 の 叮能性を示唆する 。 つ ま り，「科学

技術 の 成 果 に対 す る受容性 」と，「科学技術 の プ ロ セ

ス に 対す る 関心」 と は 互 い に 独立 で，それぞれ独 自

に 「科学技術の プ ロ セ ス に対する 入的資源 投入」に

対 しITIの 効 果 を
bi

　R．る。こ の と き，「科学技 術 の 成果

に 封 する受容性」の 効 果が，「科学技術 の プ ロ セ ス に

対する 関 心 」の 効果 よ り小 さ い 場合に ， 「文 明 社会 の

野蛮人」の 増加 は，「科学技術 の プ ロ セ ス に 対す る入

的資源投 入1 の 低下 に 結び つ く。

　 こ れ は 分析結果 か ら導か れ る連関の 構造で あるが ，

「科学技術の 成果に 対する受容性」 と 「科学技術の

プ ロ セ ス に対 す る関心」と が独立 な らば，「文明社会

の 野蛮 人」仮説 が 成立す る の は，こ の ような連 関 の

場合だ け で あ る こ とが 理 論的 に もい え る。

　 「科学技術 の 成果 に 対す る受容性 」を A ， 「科学技

術 の プ ロ セ ス に 対 す る 関 心 」を B，「科 学 技 術 の プ ロ

セ ス に 対する 人的資源投入」を C と示 そう。AC ，　BC

の 連関 は そ れ ぞ れ 」E，負 の ケ
ー

ス が あ りう る。 しか

し，AB が 独立 と い う条件 の 下 で は，「文明人」が も

っ とも科学技術志 向が 弓蟄い （C が 大 き い ）状 況 を実現

す る の は，AC ，　 BC が と も に正 の 連関 の 場 合 だ け で

あ る。さ ら に，AC の 連関 が BC の 連 関 よ り大 き い ，

また は等 しい 場合 に は ， 「文明社会 の 野蛮人」の 科学

技術志向 は平均 を上 回 る か等 しい の で ，「文 明 社会 の

野蛮入」の 存在は，全体 の 科学技術志向 の 低下 に 結

び つ か な い 。つ まり AC の 連 関 が BC の 連関 よ り小

さい 場合 の み，「文明社会 の 野 蛮入」の 増加 が 全体 の

科学技術志向の 低 ドを もた らす。 した が っ て，連関

の 犬 きさ を λ八 B など と書け ば，「文明祉会 の 野蛮入」

仮 説は，「A．．aE ＝0，λBc ＞ λ．a （
＞ O 」 と 同等 で ある。

　こ の と き ， 「科 学技術 フ）成果 の 水準」の 向 ヒを ， 「文

明 朴会 の 野 蛮八」 の 増加 に 結 び つ け る シ ナ リオ を別

途描 く必 要 が あ る e こ の た め に は，作業仮 説 2 の 分
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析結果に基づ き，「科 学技術 の 成果 の 水準」 と，「科

学技術 の プ ロ セ ス に 対する関心 」を逆連関で 結び つ

け れば よい
。 また は 「科学技術の 成果の 水準」の 向

．Lの あ る水準 まで は，「科学技術 の プ ロ セ ス に対す る

関心」は 向上 し， そ の 後低下する と い っ た 関係を想

定 して もよい
。 図 4 は，こ の よ うに修正 した連関構

造 を図式化 し た もの で あ る。

4．2 文化 ・社会サ ブ ・シ ス テ ム の シ ミ ュ レ ーシ ョ ン

　オル テ ガの 議論 は超 長期 の もの で あ るの に対 し，

我 々 の 分析は極め て短期的な基盤 の 上 に 成 り立 っ て

い る。短期的な分析結果 が 超 長期 の 理 論 を支持 して

い る と い う保証 は な い の で ，我 々 の 分析は 非 常に 限

ら れ た 知見 を与え るもの で しか な い 。 しか し， 短期

的分析結果 を超 長期 に 展開す る こ とはあ る程 度可能

で あ る 。 こ こ で は ， 科学技術の 発展 に よ る科学技術

志 向の 長 期的推 移 を，概念的な シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン に

よ っ て 概観 し，それ に よ っ て 「文明祉会 の 野蛮人」

仮説が 超長 期 で 妥当する か 否 か を検討す る 。

　す で に 「科 学技術 の 成果 に対 する受容性」，「科学

技術 の プ ロ セ ス に対 する関心」 と瑰系志望 との 連関

は ，
ロ グ リニ ア

・モ デル に よ っ て 定量的に杷握で き

て い る。こ れ が 時間経過 に 伴 っ て 変化 しな い と し よ

う。こ こ で，図 5 に 示 した ように ， 「科学技術 の 成果

の 水準」と，f科学技術 の 成 果 に 対する受容性」の あ

い だ に指数関数的な関係を，「科学技術 の プ ロ セ ス に

対す る関心」 との あ い だ に つ り鐘 型 の 関数型 を想定

す る。「科 学技術 の プ ロ セ ス に対 す る 人的資源 投 入 」

は 理 系志望 で代用す る 。 こ の と き， 文化・社会サ ブ ・

シ ス テ ム の 外 生 変数 で あ る 「科学技術 の 成果 の 水準」

の 推移 を ロ ジ ス テ ィ ッ ク型 の 成長 曲線 で 与えよう。

こ れ だ けの 条件 が 揃 え ぱ，図 4 で 文化 。社会 サ ブ ・

シ ス テ ム と して 示 した 部分 の 超長期 の 挙動を推計で

きる。

科 学技術 サ ブ ・シ ス テ ム

tttt
　
tt
　
甜

i

十 十

覊畿覊

十

・

雛 欝

糶

十

文 化 ・社 会 サ ブ ・シ ス テ ム

図 4e 修正 さ れ た 科 学技 徳 と文 化 ・社 会 の 連 関 モ デ ル

　関数型 や パ ラ メータ の 取 り方に よ っ て シ ス テ ム の

挙動 は 若干異 な る が ，こ こ で は 1 つ の 例 を示す。ま

ず，「科 学技術 の 成果 の 水準」の 推移 に 対応 して ，「科

学技術 の 成果に対 する受容性」， 「科学技術 の プ ロ セ

ス に 対 する 関 心 」は，図 5右の グ ラフ の よ うに 推移

す る。図 田 ま，その 時 の 各類型 の シ ェ ア の 推移，理

系志望 （科学技術の プ ロ セ ス に対する 人的資源投入 ）

の 推移 を示 した もの で ある。

　 こ の シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン で は ， は じめ ・「高貴な る野

蛮人 」が優勢で あ6 が ，「科学技術 の プ ロ セ ス に対 す

る 関 心」が 高ま る に つ れ，「改良主義 者」が 台頭 して

くる。さらに 「科学技術 の 成果 の 水準」が 高ま る と ，

「科 学技術 の 成果 に 対 す る 受容性」 も高 ま り 「文 明

人」が 台頭する 。 しか し，「科学技術 の プ ロ セ ス に対

す る 関心 」 が 低下 に 転ず る の に 伴 い 「文 明社会 の 野

蛮 入」 が 増加 し始 め
， や が て優勢 と な る。理 系志望

は こ の ような動 きに伴 い ，「文明人」の 台頭 の 段階 ま

で は増加 し続け るが
， 「文明社会 の 野蛮入」の 増加 に

伴 い や が て 緩や か な減少 に向う。
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　 　 科 学技 術 の ア メ ニ テ ィ の 水 準

図 5 。シ ミ ュ レ ー
シ ョ ン の 前 提

シ ミ ュレ
ー

シ ョ ン の 条件

i
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時間経 過
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O，6

口．4

o．2

。証 　　　　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 時 1当］経過

　 図 6 ．タイ プ別の 分布お よ び理 系 志 望 率 の 推 移

　こ の 結果は，オ ル テ ガ の 技術の 歴 史 に 関する議論

に も符合 して い る。つ ま り偶然 の 技術 の 野蛮人 の 時

代，職入 の 技術 に 対応す る時代，技術
．
者の 技術 に 対

応する 「文 明 入」の 時代 と推移する 。 こ こ で は 「改

良 主 義者」 は，職 人 と か 錬 金 術師 の イ メ
ー

ジ で あ る。

また，「文明社会 の 野蛮入」で あ っ て も，一
部 は理 系

志 望 を持 つ の で ， 理 系志望者の 中で 「文 明 社会の 野

蛮入」の 占め る割合が 高 くな る。科学技術者 自体 が ，

「文明社会 の 野蛮人」化す るの は ，
い わ ゆ る 「オ ル

テ ガ仮説」に符合する事態で ある 。

　 こ の ように 現実 の デ
ー

タ か ら得 られ た 連 関構造 に

基づ くシ ミ．ユ レーシ ョ ン の 結果 は ， 「文 明 朴会 の 野蛮

入」仮説 が 描 く文 明 論的 な 変化 に か な り符合 して い

る。

表 4 。他 の 要 因を考慮 した理 系 的傾向 との 連関 の 強 さ

　　 　　（a グ リニ ア
mモ デ ル に お け る λ の 大 き さ ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　成果に対

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 受容性

・1里1斗の 訴斗目カ
ミ
全 舟殳に 彳尋意 　　0、29（O，38）　　0，28　　　 0 ．04

・
　メ カ 1： eJ重し、　　　　　　　　　　　　0．2ア（O，35）　　　0，37　　　　0 ，14

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0．20（0 ，3G）　　　　　　　　　　0 ，03

的傾 向

i
「

理 糸 志望

自
フ ロセ ス

に対する 1

の 実験が 好 き 1。，3、。，、、、 制

・プラ モ デ ル や 工 作 が 好 き　　　　　　 O．28

・人 と 話 す よ り機 械 い じ り

a）方 力
ぐ女子き　　　　　　　　　　　　　0，29（0，36＞　　　0．20

・パ ソ コ ン の 操作 が 好 き　 　 0．08（0 ．23）　 0．38

・オ ー
デ ィ オ に 凝 る 　 　 　 0．05（0．i3）　 O ．18

・
生 き物 を飼 うの が 好 き　　

・一
（0．D2）　 0 ．07

s 海 や 山 の 自然 が 好 き　 　 　 一一（ 一）　 O．21

　 0 ．10
．．．．
1．∵6

−

　 G ．12

− G ．04

− O．08

li。理 系的 パ ーソ ナ リテ ィ の 理 系志 望 に対 す る

　 効累

　蓍者 の 科学技術 離れの 対策 と して ，モ ノ に 触れ る

こ と，モ ノづ く りの 喜び を知 る こ と が有効 だ と い わ

れ るこ とが ある［3，
4 ］。最後 に ，こ の こ と を検討 し

よ う。

　表 3 で 取 り Lげ た 自己イ メージ の 中に は，「メ カ に

強 い 」 な ど の 科学技術志向的 パ ー
ソ ナ リテ ィ を反 映

す る項 日も含 まれ る。こ れ に 「理 科 の 科 日が 全般 に

得意」の質問項 目を加 え ， こ れ ら を 「理 系的傾向」

と呼 ぶ こ と に し よ う。こ の 理 系的傾 向の 志 望 分 野，

「科学技術 の プ ロ セ ス に 対す る関心」，「科 学技術 の

成 果 に 対す る受容性」 との 相互 関係 を ロ グ リニ ア ・

モ デ ル に よ り調べ ，理 系的傾向 が 科学技術志向 を高

め る の に ど の 程度役 立っ か を検討する。

　表 t3は，選択 さ れ た モ デ ル に お ける理 系的傾向 の

他 の 項 目に 対 す る効 果 を示 した もの で あ る。表 中

「
一．．

」で 示 した箇所 は連関 が 認 め られ な い こ と を意

注 〉 括弧 内 は，理 系志 望 と の 2 変 数 モ デ ル で 計 測 され る 周辺

　 　 的 効 果

味 す る。なお ，
い ずれ の 理 系的傾 向 に お い て も，「科

学技術 の プ ロ セ ス に 対する 関 心」が ， 理 系志望増加

に 及ぼ す効果 は0 ．・IO〜O．5D，「科学技術 の 成果 に 対 す

る受容性」が ， 理 系志望 の 増加 に 及ぽ す効果は 約 0．13

で ある 。 「科学技術の プ ロ セ ス に 対する関心」が 理系

志望 に 与える効果 に 比 べ る と，理 系的傾 向 は わず か e

な効果 しか 持 たな い 。とくに 「パ ソ コ ン の 操作が 好

き」 以 下 の 堙 系 的 傾向 は ，理 系 志 望 の 増 加 に ほ と ん

どes　”

j
．して い な い 。　 ツ∫，理 系的傾向 と 「科学技術

の プ ロ セ ス に 対 する関心」 の あ い だ に も連関が あ る

の で ，理 系的傾向 と ， 理 系 志 望 の 周 辺 的 連 関の か な

りの 部分 は，「科学技術 の プ ロ セ ス に 対 す る関心」，

「科学技術 の 成果 に 対す る 受容性」 を経 由し た疑似

的連 関 で あ る。

　 と くに 「生 き物 を飼 うの が 好 き」，「自然が好 き」

は，「科学技術 の 成 果 に 対す る受 容性」と逆連関で あ

る ため，「科学技術 の プ V セ ス に対 する 関 心 」と の 連

闘と打消 し合い ，周 辺 的 に も塊系志望 に ほ とん ど結

び つ か な い 。した が っ て ，「モ ノ に 触れ る 」 こ と は ，

受験生 の 理 τ系学部離れ に対 して そ れ ほ ど有 効な対

策で は な い 。な お ， 琿科 の 実験が 好 き，理科が得意

とい っ た項 目 の 理 系志 望 に 対 する効果 は か な り強 い

が，「科学 技術 の 成果 に 対 す る受容性」と 結 び つ か な

い 」．こ の こ と は，科 目の 得意 ・不 得意 が 直接 的な志

望決定要 因 とな る 可 能性 を示 唆する 。

釁e 結 　論

6，圃　 ま と め
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　 科学技術文 明 が 高度 に 発達 し， 科学技術の 成果に

対す る受容性 が從来に な く高ま っ て い る。それ に も

か か わ らず ， 若者の 科学技術離 れ の 事態が 発生 して

い る。本論文で は こ の ようなオル テ ガ の 議論 が，今

N の 我 が 国 で も成立す るか を実証的 に検討 した。分

析結果 は ， オ ル テ ガ の 議論が 我 が 国 で も概 ね成立す

る こ とを示 した。

　 こ の ような逆説的 な事態 が 発生する の は な ぜ か 。

分析 結呆 か ら，以 下 の よ うな 因 果連関 が 推定 で きる 。

まず，人 々 の 科学技術に 対する態度を，科学技 術 の

プ ロ セ ス に対 す る 関心 と，科学技術 の 成果 に 対 す る

受容性 と に 分 け て 考え る。こ の 2 つ の 態度 は ， 実 は

別 の もの で あ り ， 両者 に は翻関が な い
。 科学技術の

発達 は，科学技術 の 成 果 に 対す る 受容性 の 向 Lに は

結び つ くが，科学技鮒 の プ ロ セ ス に 対す る関心 に は

結び つ かな い 。した が っ て科学技術の 発展 は，科 学

技術 の 成果 に 対 す る受容性は 高 い が ，科学技術 の プ

ロ セ ス に対 して は 関心 を持 たな い 「文明社会 の 野 蛮

人 」を増 や す こ と に な る。

　 と こ ろ で，科学技術 の プ ロ セ ス に 対する 関心 も科

学技術 の 成 果 に 対する受容性 も，若者 の 科学技術志

向 を促進す る機能 をもつ 。だ か ら，科 学技術の 発展

は，科学技術 の 成果 に 対す る受容性 の 向上 を高め ，

ひ い て は科学技術志向 の 向上 に つ な が る は ずで ある。

しか し， 科学技術の 成果 に 刈
．
する 受容性 は ，科学技

術 の プ ロ セ ス に対 する関心 ほ ど に は ， 科学技術志向

の 向 ヒを もた らさな い
。 「文明 社会 の 野 蛮人」の 科学

技術の 成果に対 する高い 受容件 は，彼 らの 科学技術

志向を高 め るが，同時 に科学技術 の プ ロ セ ス に対す

る無関心は，科学技術志向 をそ れ 以 上 に低下 させ る

の で ， 「文明社会 の 野蛮人」の 科学技術志向 は低 くな

る 。 した が っ て，科学技術 の 発展 に よる 「文明社会

の 野蛮人」の 増加 は，若者 全体 の 科学技術志向の 低

下 をもた らす の で ある。

6．2　政策的含意

　そ れ で は科学技術 の 発展 の た め に は，どう対処 し

た らよい か 。

　科学技術志向 を高 く維 持 する た め に は ，科学技術

の プ ロ セ ス に 対す る 関心 を高め る 必 要 が あ るが ，同

時 に 科学技術 の 成 果 に 対す る 受容性 を維持する 必 要

が あ る。科学技術 の プ ロ セ ス に 対す る関心 が ，科学

技術発展 の 動 因で な くな っ た段階 で ， 科学技術 の 成

果 に 対 す る受容性 が 低 F した ら，「高貴 な る 野蛮人」

を増やすだ け で ある 。 科学技術志 向の 維持 に 必要な

こ と は，科 学技術の 成果に対 する受容性 と， 科学技

術 の プ ロ セ ス に 対す る 関 心 の バ ラ ン ス で ある。 4 章

の シ ミ：・、レ ーシ ョ ン で こ の 2 つ の 要閃の 位枳 をず ら

して バ ラ ン ス を崩す と ， 「文明人」の 台頭す ら危うく

なる．科学技術文明 とほ、，そ の ようなバ ラ ン ス の 上

に 成立するもの な の で あ る。

　 科
・
学技術の 成果に 対 する受容性 は向．E し続け て い

るの で ， こ れ を低下 させ る こ と をせ ず に，科学技術

の プ ロ セ ス に 対す る関心 を喚起する方策が 必 要 で あ

る。その ため に は ， 必ず し も 「モ ノ に 触れ る 」必要

は な い
。 科学技術 の プ ロ セ ス に 対す る関心 は，科学

技術 の 歴 史的 ・社会的 コ ン テ ク ス トに 対する理解 を

前提 とす る もの で あるか ら，そ の ようなもの に 配慮

した科学技術教育や 啓蒙 ・善及活動 に 意昧 が あ ろ う。

　 とこ ろ で 分析結果 は，長期 的 に は 若 者の 科学技術

離れが
一
層進 む こ とを示唆 して い る。その 際，表 面

的変化以 ヒに 重要 な変化 は ， 科学技術者の 「文明社

会の 野蛮八」化 で あ る。狭 い 専 門領域 に 籠 っ た 研 究

開発 が 蔓延す る こ とを防 ぐた め に は，科学技術者 自

身 が 科 学技術 の 歴 史 的 ・社会的 コ ン テ ク ス トを理 解

する 必 要が あ る。そ の た め に は ， 科学技術者教育 を

彼 らの 視野 を広 め る もの に する 必 要 が あ り，科学技

巒者 の 処 遇 も ， 若 1：一の うち か ら 日標 に 関与・させ る よ

うに 変 え る 必 要 が あ るだ ろ う。

　 し か し
， 「文明社会 の 野蛮人」の 時代 の 社会が，科

学技術 の 発展 に と っ て 囲難 な社会 で あ る とは ， 必ず

しもい えない の で はな い か。「文 明 彳1：会 の 野 蛮人」の

社会 は，科学技術 を生 み 山すこ と と は 無関係 に 科学

技術 の 成果を享受する社会で あ る。そ うだ と す れ ば ，

「文 明社会の 野 蛮入」が 台頭 す る時代 に は技術は 市

場に近づ く。また，科学技術 は 祉 会 の た め の ．もの と

い う性格 が 強 まる で あ ろ う。科学技術活 動は社会 の

中 で 特権 を 失 い
， 槲対化 さ れ る。情報化杜会 は ま さ

に そ の ような もの で あ る ［12，13］。オ ル テ ガ は 情報

化社会 を見落 して い た。科学技術者 に と っ て の 科学

技術活動 の 意昧 も，た と え ば企 業 の た め と い うよ り

は， い わ ば 自己実塊 の 彳∫為 とな る な ど，変質 して い

くだ ろ う。 こ の ような変化 を安直に 否定 して い い も

の か 疑問 が 生ず る。当面，f文 明 社会 の 野蛮 八」の 時

代 の 科学技術像 ， 科学技術者像 を明 らか に して い く

作業 が 必 要で あ る、，

［付記］　デ ータ利 用 の 便宜 を図 っ て い た だ い た科学

技術庁科学技術政策研 究所 に 感 謝 い た し ま す。
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